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های اجتماعی اعضاء هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمان در شبکه عضویتبررسی تأثیر 
 هاسنجی آنهای علمعلمی بر شاخص
 چکیده:
ت، روش ها و کانال تباطات و ارطالعاوری اعرصه فنادرخیر ت ابا توجه به تحوال مقدمه و اهداف:
قابلیت  به له می تواناست که از آن جمگرفته د به خوی ترزهتاد بعال و اشکااها ننسااتباطی های ار
جتماعی علمی به های ادر شبکهعضویت و شبکه های اجتماعی علمی اشاره نمود.  2های وب 
علم منتهی ی تقاارنتیجه و در جمعی گیری از دانش و بهرهتخصصی ت طالعادل ایش تباافزا
اد دتعس ساابر اد را فراری اثرگذان امیزشود. سنجه های موجود در شبکه های اجتماعی می
اری، گذرباگذاری، ه، نشانهمشاهدارک ین مدافعاتی که اد دتعدشده، اک گذاشته شترابه ارک مد
ادی فراد ایا تعد ه وشته شداگذاک شتراتی که به انظراد تعده، شدد ستناایا اک، شتر، اکلیکپسند، 
مطالعه حاضر با  سنجند.ده و مییافت کرکنند، دری میپیگیررا هشگر ویک پژی که فعالیتها
های علمی دانشگاه علوم پزشکی کرمان در شبکه سنجش تأثیر عضویت اعضاء هیأتهدف 
 ها انجام گردید.سنجی آنهای علماجتماعی علمی بر شاخص
جامعه مورد مطالعه شامل پروفایل  .بودتحلیلی  -تحقیق از نوع مقطعی با رویکرد توصیفی روش ها:
 20۱0شگاه علوم پزشکی کرمان در پایگاه اسکوپوس در بازه زمانی تمامی اعضاء هیأت علمی دان
های علم پزشکی کشور نام و  در ابتدا با کمک از سامانه علم سنجی دانشگاه .ه استبود 20۱6تا 
اطالعات در  افراد استخراج گردید.نام خانوادگی، مرتبه علمی، جنسیت و رشته تخصصی 
سپس نام نویسندگان به آوری شد. از پایگاه اسکوپوس جمعها خصوص تولیدات علمی و استناد
همراه مشخصات سازمانی هر فرد در شبکه های ریسرچ گیت و مندلی مورد بررسی قرار گرفت و 
و دنبال کنندگان ، امتیاز آرجی، خوانده شدن، مقاالت تمام متن، کمؤلفه هایی مانند تعداد مدار
با . مورد تحلیل قرار گرفت 22نسخه  SPSSاز نرم افزار تعداد استنادها استخراج و با استفاده
مشخص  متغیرهامعناداری یاعدم معناداری  05/0استفاده از ضریب همبستگی پیرسون در سطح 
 .گردید
نتایج نشان داد تولید مقاالت در سال های مورد بررسی در پایگاه اسکوپوس روند رو به  یافته ها:
زن  205مرد و  256نفر گزارش شد که از این تعداد 46۱العه رشدی داشته است. جامعه مورد مط




درصد در شبکه  4/79درصد از افراد در شبکه ریسرچ گیت و  8/50یافته ها نشان داد که . بودند
فراوانی بین جنسیت و عضویت در این شبکه ها ارتباط معناداری مشاهده نشد. . بودند مندلی عضو 
بین دیگر نتایج نشان داد . پژوهشگران عضو بیشتر از پژوهشگران غیر عضو بود در علمتولید 
. شتدادریافت استناد در پایگاه اسکوپوس با عضویت در شبکه های علمی ارتباط معناداری وجود 
یافته ها همبستگی مثبت و قوی را بین شاخص اچ با امتیاز آر.جی و تعداد دنبال کنندگان در شبکه 
مقاالت تمام متن ارتباط  دسترسی بهدریافت استنادات با همچنین بین . نشان دادندریسرچ گیت 
اشت. نتایج نشان داد بین استناد در پایگاه اسکوپوس با میزان خوانده شدن در دوجود معناداری 
ارتباط معناداری  596/0و  476/0شبکه های ریسرچ گیت و مندلی به ترتیب با ضریب همبستگی 
 مشاهده شد.
آرشیوی مقاالت در شبکه های اجتماعی -نتایج مطالعه حاضر نشان داد  خودحث و نتیجه گیری:ب
علمی می تواند میزان مشاهده پذیری و خوانده شدن مقاالت را افزایش دهد که این امر موجب باال 
 رفتن استنادات خواهد شد. از سوی دیگر با توجه به ارتباط معنادار شاخص اچ و امتیاز آرجی می
شاخص مکمل در کنار شاخص های سنتی جهت ارزیابی فعالیت های توان از این امتیاز به عنوان 
 علمی پژوهشگران استفاده کرد.
شبکه های اجتماعی علمی، شاخص های علم سنجی، اسکوپوس، ریسرچ گیت،  کلمات کلیدی:
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Background and Objective: Regarding the impact of technology and communication 
technologies, methods and channels of human communication have new dimensions including Web 
2 capabilities and scientific social networking. Participating in scientific social networks to increase 
the transfer of information and use collective knowledge can lead to the promotion of science. 
Measures available on social networking sites evaluate the influence of individuals based on the 
number of documents released, the number of documents viewed, marked, uploaded, liked, or the 
number of people who follow the activities of a researcher. The purpose of this study was to evaluate 
the effect of Kerman University of Medical Sciences faculty members' membership on social science 
networks on their scientific indices. 
Materials and Method: This study was a cross-sectional study with descriptive-analytical 
approach. The study population included profiles of all faculty members of Kerman University of 
Medical Sciences in the Scopus database from 2010 to 2016. Initially, the name and surname, 
scientific rank, gender, and specialty of individuals were extracted from the scientific system of 
medical universities of Iran. Information on scientific productions and citations was collected from 
the Scopus database. Then, the authors' names along with the organizational characteristics of each 
person were investigated in Researchgate and Mendeley and components such as the number of 
documents, score points, readability, full-text articles, followers and number of citations were 
extracted and analyzed using SPSS software 22. Pearson correlation coefficient was calculated at the 
significant level of P<0.05. 
Results: The results showed that production of articles at Scopus database has been increasing in 
the years studied. The study population was 461, of which 256 were men and 205 were women. 
Results showed that 50.8% of the members were members of Researchgate and 79.4% were 
members of Mendeley. There was no significant relationship between gender and membership in 
these networks. The frequency of science production was higher among faculty members compared 
to non-faculty members. Other results showed that there was a significant relationship between 
receiving citations in Scopus database and membership in scientific networks. The findings showed 
a strong positive correlation between the H-index with RG score and the number of followers in the 
Researchgate network. There was also a significant relationship between receiving citations and 
accessing full-text articles. The results showed that there was a significant relationship between 




citations in Scopus database and readability in Researchgate and Mendeley with correlation 
coefficient of 0.476 and 0.596, respectively. 
Conclusion: The results of the present study showed that self-archiving of articles in scientific 
social networks can increase the visibility and readability of articles which will increase citations. 
On the other hand, given the significant relationship between the H-index and the RG score, this 
score can be used as a complementary index alongside the traditional ones for evaluating the 
scientific activities of researchers. 
Keywords: Social Science Networks, Scientometric Indicators, Scopus, Researchgate, Mendeley, 






























of  Medical Sciences 
 
Faculty of  Management and Medical Informatics 
 
 




The Effect of Kerman University of Medical Sciences Faculty Membership in 




Zahra Bordbar Zarei 
 
Supervisor/s 
Dr. Fatemeh Moatamedi 
 
Advisor/s 
Dr. Azizollah Dehghan 
 
 
